
ALLEGATO 1 – APPENDICE NORMATIVA - Elenco dei reati rilevanti ex D.Lgs. 
231/2001  

Sezione 1 – Reati ad alto profilo di rilevanza ai sensi del Modello 231 di Fascino – 
Produzione Gestione Teatro S.r.l.   

 

A. Reati contro la Pubblica Amministrazione ed assimilabili (art. 24 e 25) 

I reati contro il Patrimonio dello Stato 

 Truffa in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico 

Il reato si configura qualora, utilizzando artifici o raggiri e in tal modo inducendo taluno in errore, si 
consegua un ingiusto profitto, in danno dello Stato, di altro Ente pubblico o dell’Unione Europea. 

Tale reato può realizzarsi quando, ad esempio, nella predisposizione di documenti o dati per la 
partecipazione a procedure di gara, si forniscano alla Pubblica Amministrazione informazioni non veritiere 
(ad esempio supportate da documentazione artefatta), al fine di ottenerne l’aggiudicazione. Si pensi, 
ancora, alla trasmissione all’amministrazione finanziaria di documentazione contenente false informazioni 
al fine di ottenere un rimborso fiscale non dovuto; ovvero, più in generale, all’invio ad enti previdenziali, 
amministrazioni locali o ripartizioni di queste di comunicazioni contenenti dati falsi in vista di un qualsiasi 
vantaggio o agevolazione da parte della società. 

 Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche 

Il reato si configura qualora la condotta di truffa sopra descritta abbia ad oggetto finanziamenti pubblici, 
comunque denominati, erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dall’Unione Europea. 

Quanto all’oggetto materiale del reato, si precisa che i contributi e le sovvenzioni sono attribuzioni 
pecuniarie a fondo perduto che possono avere carattere periodico o una tantum, in misura fissa o 
determinata in base a parametri variabili, natura vincolata all’anno, al quantum o di pura discrezionalità; i 
finanziamenti sono atti negoziali caratterizzati dall’obbligo di destinazione delle somme o di restituzione o 
da ulteriori e diversi oneri; i mutui agevolati sono erogazioni di somme di denaro con obbligo di restituzione 
per il medesimo importo, ma con interessi in misura minore rispetto a quelli praticati sul mercato. 

In ogni caso, le norme prendono in considerazione tutte le erogazioni di denaro caratterizzate da una 
vantaggiosità rispetto alle condizioni praticate dal mercato. 

Tale reato può realizzarsi quando, ad esempio, si pongano in essere artifici o raggiri, ad esempio 
comunicando dati non veri o predisponendo una documentazione falsa, per ottenere finanziamenti 
pubblici, finalizzati, ad esempio, alla ricerca o a sostenere l’occupazione o ancora alla realizzazione di 
progetti di rilevanza pubblica. 

 Malversazione a danno dello Stato 

Il reato punisce chi, avendo ottenuto dallo Stato, da altro Ente pubblico o dalla Unione Europea, 
finanziamenti, comunque denominati, destinati a favorire la realizzazione di opere o attività di pubblico 
interesse, non li destina agli scopi previsti. 



Tale reato può realizzarsi quando, ad esempio, viene richiesto e si ottiene un finanziamento pubblico in 
vista dell’assunzione presso la società di personale appartenente a categorie privilegiate, ovvero della 
ristrutturazione di immobili danneggiati in occasione di calamità naturali che, una volta conseguito, non 
venga destinato a dette finalità. 

 Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato 

Il reato si configura nei casi in cui - mediante l’utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti 
falsi o mediante l’omissione di informazioni dovute - si ottengano, senza averne diritto, contributi, 
finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo concessi o erogati dallo Stato, da altri enti 
pubblici o dall’Unione Europea. 

In questo caso, contrariamente a quanto visto in merito al punto precedente,  non assume alcun rilievo la 
destinazione  dei finanziamenti pubblici erogati, poiché il reato si consuma al momento del loro – indebito - 
ottenimento. 

Va evidenziato che tale reato, avendo natura residuale, si configura solo qualora la condotta non integri gli 
estremi del più grave delitto di truffa aggravata ai danni dello Stato. 

Tale reato può realizzarsi quando, ad esempio, si ottiene indebitamente un finanziamento pubblico 
finalizzato al sostegno delle attività imprenditoriali in determinati settori, mediante l’allegazione di false 
fatture attestanti prestazioni inesistenti, ovvero mediante la produzione di documentazione attestante la 
sussistenza dei requisiti per l’ottenimento del finanziamento. 

 Frode informatica in danno dello Stato o di altro Ente pubblico 

Tale ipotesi di reati si configura nel caso in cui alterando, danneggiando, interrompendo il funzionamento di 
un sistema e/o un programma informatico o telematico oppure manipolando i dati in esso contenuti, si 
ottenga un ingiusto profitto arrecando danno allo Stato o ad altro Ente pubblico violando gli obblighi 
previsti dalla legge. 

L’interferenza può realizzarsi in varie forme:  

 in fase di raccolta ed inserimento dei dati, 

 in fase di elaborazione, 

 in fase di emissione.  

In tutti questi casi l’intervento avviene sulla memoria di un elaboratore sul cui corretto funzionamento 
l’autore materiale del reato interferisce in modo da ricavarne un indebito arricchimento in danno dello 
Stato o di altro Ente pubblico. 

Tale reato può realizzarsi quando, ad esempio, si modificano le informazioni relative alla situazione 
contabile di un rapporto contrattuale in essere con un Ente pubblico, ovvero si alterano i dati fiscali e/o 
previdenziali contenuti in una banca dati facente capo alla pubblica amministrazione.  

I reati concernenti i rapporti con la Pubblica Amministrazione 

 Nozione di pubblico ufficiale ed incaricato di un pubblico servizio 

Preliminare all’analisi dei delitti in danno della Pubblica Amministrazione è la delimitazione delle nozioni di 
pubblico ufficiale e incaricato di pubblico servizio, soggetti attivi di detti reati. 



I pubblici ufficiali sono descritti dall’art. 357 c.p. come “coloro i quali esercitano una pubblica funzione 
legislativa, giudiziaria o amministrativa. Agli stessi effetti è pubblica la funzione amministrativa disciplinata 
da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione 
della volontà della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o 
certificativi”. 

In particolare, vengono definiti pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio: 

1. soggetti che svolgono una pubblica funzione legislativa, quali, ad esempio:  

 parlamentari e membri del Governo; 

 consiglieri regionali e provinciali; 

 parlamentari europei e membri del Consiglio d’Europa; 

 soggetti che svolgono funzioni accessorie (addetti alla conservazione di atti e documenti 
parlamentari, alla redazione di resoconti stenografici, di economato, tecnici, ecc.); 

2. soggetti che svolgono una pubblica funzione giudiziaria, quali, ad esempio: 

 magistrati (magistratura ordinaria di tribunali, Corti d’Appello, Suprema Corte di Cassazione, 
Tribunale Superiore delle Acque, TAR, Consiglio di Stato, Corte Costituzionale, tribunali militari, 
giudici popolari delle Corti d’Assise, giudici di pace, vice pretori onorari ed aggregati, membri di 
collegi arbitrali rituali e di commissioni parlamentari di inchiesta, magistrati della Corte Europea 
di Giustizia, nonché delle varie corti internazionali, ecc.); 

 soggetti che svolgono funzioni collegate (ufficiali e agenti di polizia giudiziaria, guardia di 
finanza e carabinieri, cancellieri, segretari, custodi giudiziari, ufficiali giudiziari, testimoni, messi 
di conciliazione, curatori fallimentari, operatori addetti al rilascio di certificati presso le 
cancellerie dei tribunali, periti e consulenti del Pubblico Ministero, commissari liquidatori nelle 
procedure fallimentari, liquidatori del concordato preventivo, commissari straordinari 
dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi ecc.); 

3. soggetti che svolgono una pubblica funzione amministrativa, quali, ad esempio:  

 dipendenti dello Stato, di organismi internazionali ed esteri e degli enti territoriali (ad esempio 
funzionari e dipendenti dello Stato, dell’Unione Europea, di organismi sopranazionali, di Stati 
esteri e degli Enti territoriali, ivi comprese le Regioni, le Province, i Comuni e le Comunità 
montane; soggetti che svolgano funzioni accessorie rispetto ai fini istituzionali dello Stato, quali 
componenti dell’ufficio tecnico comunale, membri della commissione edilizia, capo ufficio 
amministrativo dell’ufficio condoni, messi comunali, addetti alle pratiche riguardanti 
l’occupazione del suolo pubblico, corrispondenti comunali addetti all’ufficio di collocamento, 
dipendenti delle aziende di Stato e delle aziende municipalizzate; soggetti addetti all’esazione 
dei tributi,  personale sanitario delle strutture pubbliche, personale dei ministeri, delle 
soprintendenze ecc.); 

 dipendenti di altri enti pubblici, nazionali ed internazionali (ad esempio funzionari e dipendenti 
della Camera di Commercio, della Banca d’Italia, delle Autorità di Vigilanza, degli istituti di 
previdenza pubblica, dell’ISTAT, dell’ONU, della FAO, ecc.); 

 privati esercenti pubbliche funzioni o pubblici servizi (ad esempio notai, Enti privati operanti in 
regime di concessione o la cui attività sia comunque regolata da norme di diritto pubblico o che 



comunque svolgano attività di interesse pubblico o siano controllate in tutto o in parte dallo 
Stato, ecc.). 

Non sono considerate pubblico servizio le attività che, pur disciplinate da norme di diritto pubblico o da atti 
autoritativi, consistono tuttavia nello svolgimento di semplici mansioni di ordine o nella prestazione di 
opera meramente materiale (cioè attività di prevalente natura applicativa od esecutiva, non comportanti 
alcuna autonomia o discrezionalità o che prevedono unicamente il dispiegamento di energia fisica: ad 
esempio, operatore ecologico, dipendente comunale addetto alla sepoltura di salme ecc.). 

Diversamente, gli incaricati di pubblico servizio, a norma dell’art. 358 c.p., sono coloro che prestano, a 
qualunque titolo, un pubblico servizio, esercitando una attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica 
funzione, la quale tuttavia è caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di quest’ultima, con esclusione 
delle semplici mansioni d’ordine e della prestazione di opera meramente materiale. 

La figura del pubblico ufficiale e dell'incaricato di pubblico servizio sono individuate non sulla base del 
criterio della appartenenza o dipendenza da un Ente pubblico, ma con riferimento alla natura dell'attività 
svolta in concreto dalla medesima, ovvero, rispettivamente, pubblica funzione e pubblico servizio. 

Anche un soggetto estraneo alla pubblica amministrazione può dunque rivestire la qualifica di pubblico 
ufficiale o di incaricato di pubblico servizio, quando eserciti una delle attività definite come tali (ad es. 
vedasi, dipendenti di istituti bancari ai quali siano affidate mansioni rientranti nel "pubblico servizio", ecc.). 

Inoltre, la punibilità dei reati di corruzione e di concussione e di altri reati contro la PA è estesa anche alle 
ipotesi in cui l’illecito coinvolga: 

 un membro della Commissione delle Comunità europee, del Parlamento europeo, della Corte 
di Giustizia e della Corte dei Conti delle Comunità europee; 

 un funzionario, agente presso le Comunità europee o un soggetto che svolga funzioni 
equivalenti; 

 un soggetto che, nell’ambito di altri Stati membri dell’Unione europea, svolge funzioni o 
attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di pubblico servizio; 

 un soggetto che esercita funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e 
dell’incaricato di pubblico servizio nell’ambito di Stati esteri non appartenenti all’Unione 
europea od organizzazioni pubbliche internazionali. 

 Concussione 

Il reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio, abusando 
della sua qualità o del suo potere, costringa o induca taluno a dare o promettere indebitamente, a sé o ad 
altri, denaro o altra utilità. 

Il reato in esame presenta profili di rischio contenuti ai fini del D.Lgs. 231/01: trattandosi, infatti, di un reato 
proprio di soggetti qualificati, la responsabilità dell’Ente potrà ravvisarsi solo nei casi in cui un Dipendente 
od un Agente della Società, nell’interesse o a vantaggio della stessa, concorra nel reato del pubblico 
ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio, che, approfittando della loro posizione, esigano prestazioni 
non dovute; ovvero nell’ipotesi in cui l’esponente aziendale svolga concretamente pubblici uffici o pubblici 
servizi e, in tale veste, favorisca la Società abusando del suo ufficio. 

 Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319quater c.p.). 



Il reato punisce il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio che, abusando della sua qualità o dei 
suoi poteri, induca taluno a dare o promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità (c.d. 
concussione per induzione). Analogamente, sia pure con pena inferiore, è punito il privato che dia o 
prometta il denaro o la diversa utilità. 

 Corruzione per l’esercizio della funzione ovvero per atto contrario ai doveri di ufficio 

La fattispecie della corruzione per l’esercizio della funzione si realizza quando il pubblico ufficiale 
indebitamente riceve o accetta la promessa di denaro o altra utilità, per sé o per un terzo, per l’esercizio 
delle funzioni o dei poteri inerenti al proprio ufficio. Può realizzarsi anche nella forma susseguente, ovvero 
laddove il p.u. riceva o accetti la promessa di una ricompensa per un atto già compiuto. 

La fattispecie della corruzione per atto contrario ai doveri di ufficio si realizza laddove il pubblico ufficiale 
indebitamente riceva o accetti la promessa di denaro o altra utilità per sé o per un terzo, per l’omissione o il 
ritardo, ovvero per avere omesso o ritardato un atto del proprio ufficio, ovvero per compiere o avere 
compiuto un atto contrario ai doveri del proprio ufficio. La pena è aumentata ove il fatto abbia per oggetto 
stipendi, pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia interessata la pubblica amministrazione alla 
quale il pubblico ufficiale appartiene. 

Il reato sussiste dunque sia nel caso in cui il pubblico ufficiale, dietro corrispettivo, compia un atto dovuto 
(ad esempio: velocizzare una pratica la cui evasione è di propria competenza), sia nel caso in cui compia un 
atto contrario ai suoi doveri (ad esempio: garantire l’illegittima aggiudicazione di una gara). 

Tale ipotesi di reato si differenzia dalla concussione, in quanto tra corrotto e corruttore esiste un accordo 
finalizzato a raggiungere un vantaggio reciproco, mentre nella concussione il privato subisce la condotta del 
pubblico ufficiale o dell’incaricato del pubblico servizio. 

Le pene previste per i pubblici ufficiali e gli incaricati di pubblico servizio si applicano anche ai privati che 
danno o promettono a quest’ultimi denaro o altra utilità. 

 Istigazione alla corruzione 

La pena prevista per tale reato si applica a chiunque offra o prometta denaro ad un pubblico ufficiale o ad 
un incaricato di un pubblico servizio, per indurlo a compiere un atto contrario o conforme ai doveri 
d’ufficio, qualora la promessa o l’offerta non vengano accettate. Parimenti, si sanziona la condotta del 
pubblico agente che solleciti una promessa o un’offerta da parte di un privato. 

 Corruzione in atti giudiziari 

Il reato si configura nel caso in cui taluno offra o prometta ad un pubblico ufficiale o ad un incaricato di un 
pubblico servizio denaro o altra utilità al fine di favorire o danneggiare una parte in un processo civile, 
penale o amministrativo. 

Potrà dunque essere chiamata a rispondere del reato la società che, essendo parte in un procedimento 
giudiziario, corrompa, anche tramite interposta persona (ad esempio, il proprio difensore) un pubblico 
ufficiale (non solo un magistrato, ma anche un cancelliere od altro funzionario, o un testimone) al fine di 
ottenerne la positiva definizione. 

B. Il reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 
all’autorità giudiziaria (art. 25 decies) 

 Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria 



Il reato si configura quando taluno induca – con violenza, minaccia, offerta o promessa di denaro o di altra 
utilità - la persona chiamata a rendere all’autorità giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in un procedimento 
penale (ma con facoltà di non rispondere), a non rendere dichiarazioni ovvero a rendere dichiarazioni 
mendaci. 

C. Reati informatici e trattamento illecito di dati (art. 24 bis) 

 Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico  

Tale reato, previsto e punito dall’art. 615/ter cod. pen., riguarda la condotta di colui che abusivamente si 
introduce in un sistema informatico o telematico protetto da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene 
contro la volontà espressa o tacita di chi ha il diritto di escluderlo. La fattispecie è aggravata (i) se il fatto è 
commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o con 
violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio, o da chi esercita anche abusivamente la professione 
di investigatore privato, o con abuso della qualità di operatore del sistema; (ii) se il colpevole per 
commettere il fatto usa violenza sulle cose o alle persone, ovvero se è palesemente armato; (iii) se dal fatto 
deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema o l'interruzione totale o parziale del suo 
funzionamento, ovvero la distruzione o il danneggiamento dei dati, delle informazioni o dei programmi in 
esso contenuti.  

Qualora i suddetti fatti riguardino sistemi informatici o telematici di interesse militare o relativi all'ordine 
pubblico o alla sicurezza pubblica o alla sanità o alla protezione civile o comunque di interesse pubblico, la 
fattispecie è ulteriormente aggravata. 

 Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici  

Tale reato, previsto e punito dall’art. 615/quater cod. pen., riguarda la condotta di colui che, al fine di 
procurare a sé o ad altri un profitto o di arrecare ad altri un danno, abusivamente si procura, riproduce, 
diffonde, comunica o consegna codici, parole chiave o altri mezzi idonei all'accesso ad un sistema 
informatico o telematico, protetto da misure di sicurezza, o comunque fornisce indicazioni o istruzioni 
idonee al predetto scopo. 

 Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 
interrompere un sistema informatico o telematico  

Tale reato, previsto e punito dall’art. 615/quinquies cod. pen., riguarda la condotta di colui che, allo scopo 
di danneggiare illecitamente un sistema informatico o telematico, le informazioni, i dati o i programmi in 
esso contenuti o ad esso pertinenti ovvero di favorire l’interruzione, totale o parziale, o l’alterazione del suo 
funzionamento, si procura, produce, riproduce, importa, diffonde, comunica, consegna o, comunque, 
mette a disposizione di altri apparecchiature, dispositivi o programmi informatici. 

 Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche 

Tale reato, previsto e punito dall’art. 617/quater cod. pen., riguarda la condotta di colui che 
fraudolentemente intercetta comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o intercorrenti 
tra più sistemi, ovvero le impedisce o le interrompe. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la 
medesima fattispecie di illecito si realizza qualora sia rivelato, mediante qualsiasi mezzo di informazione al 
pubblico, in tutto o in parte, il contenuto delle predette comunicazioni. 

 Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni 
informatiche o telematiche  



Tale reato, previsto e punito dall’art. 617/quinquies cod. pen., riguarda la condotta di colui che, fuori dai 
casi consentiti dalla legge, installa apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere 
comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico ovvero intercorrenti tra più sistemi. 

 Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici  

Tale reato, previsto e punito dall’art. 635/bis cod. pen., riguarda la condotta di colui che, fatto salvo il caso 
in cui il fatto costituisca più grave reato, distrugge, deteriora, cancella, altera o sopprime informazioni, dati 
o programmi informatici altrui. 

 Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente 
pubblico o comunque di pubblica utilità  

Tale reato, previsto e punito dall’art. 635/ter cod. pen., riguarda la condotta di colui che, fatto salvo il caso 
in cui il fatto costituisca più grave reato, commette un fatto diretto a distruggere, deteriorare, cancellare, 
alterare o sopprimere informazioni, dati o programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente 
pubblico o ad essi pertinenti, o comunque di pubblica utilità. 

La fattispecie è aggravata se dal fatto deriva la distruzione, il deterioramento, la cancellazione, l’alterazione 
o la soppressione delle informazioni, dei dati o dei programmi informatici. 

 Danneggiamento di sistemi informatici o telematici  

Tale reato, previsto e punito dall’art. 635/quater cod. pen., riguarda la condotta di colui che, fatto salvo il 
caso in cui il fatto costituisca più grave reato, mediante le condotte di cui all’articolo 635/bis cod. pen. 
(sopra citato), ovvero attraverso l’introduzione o la trasmissione di dati, informazioni o programmi, 
distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici altrui o ne 
ostacola gravemente il funzionamento. 

 Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità  

Tale reato, previsto e punito dall’art. 635/quinquies cod. pen., prevede una fattispecie aggravata della 
condotta di cui all’articolo 635/quater cod. pen. (sopra citato) che si realizza qualora la medesima condotta 
è diretta a distruggere, danneggiare, rendere, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici 
di pubblica utilità o ad ostacolarne gravemente il funzionamento. 

 Falsità in un documento informatico pubblico o avente efficacia probatoria  

Tale reato, ai sensi dell’art. 491 cod. pen., prevede che se alcuna delle falsità riguarda un documento 
informatico pubblico o privato avente efficacia probatoria, si applicano le disposizioni del capo stesso 
concernenti rispettivamente gli atti pubblici e le scritture private. 

**** 

Con riguardo alle predette tipologie di illeciti in materia informatica e trattamento illecito di dati, 
normalmente aggravati se il fatto è commesso con abuso della qualità di operatore del sistema o in danno 
di un sistema informatico o telematico di pubblica utilità, si fa presente che le attività a rischio potrebbero 
inquadrarsi tanto con riferimento ad attività di danneggiamento di dati informatici quanto con riferimento 
ad attività di danneggiamento di un sistema informatico, laddove per “dato informatico” deve intendersi 
qualunque rappresentazione di fatti, informazioni o concetti in forma idonea per l’elaborazione con un 
sistema informatico, incluso un programma in grado di consentire ad un sistema informatico di svolgere una 
funzione; mentre per “sistema informatico” deve intendersi qualsiasi apparecchiatura, dispositivo, gruppo 
di apparecchiature o dispositivi, interconnesse o collegate, una o più delle quali, in base ad un programma, 
eseguono l’elaborazione automatica di dati. 



Si tratta, inoltre, in linea teorica, di attività per le quali la realizzazione dell’illecito sarebbe, di massima, 
subordinata al possesso di determinate competenze in materia informatica nonché al possesso di specifiche 
credenziali per l’accesso a sistemi informatici. Tuttavia, tali attività rappresentano aree sensibili, soggette a 
rischio di commissione di reato, potenzialmente comuni a tutti i soggetti coinvolti nei processi organizzativi, 
amministrativi, esecutivi della Società (per il semplice fatto che ai fini della realizzazione di un potenziale 
illecito informatico è sufficiente l’utilizzo di software o hardware). 

D. Reati societari e corruzione tra privati (art. 25 ter) 

 False comunicazioni sociali 

Tali reati sono previsti dagli articoli 2621 (false comunicazioni sociali), 2621/bis (fatti di lieve entità) e 2622 
(false comunicazioni sociali delle società quotate) cod. civ. ed assumono espressa rilevanza ai fini della 
responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo agli stessi contenuto nell’articolo 25/ter del 
Decreto 231/2001. 

Essi consistono, sinteticamente, nelle condotte di falsificazione di bilanci e relazioni e comunicazioni sociali 
previste dalla legge. In particolare, la condotta illecita di cui agli artt. 2621 e 2622 cod. civ. consiste nella 
consapevole esposizione nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al 
pubblico, previste dalla legge, di fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero ovvero nella consapevole 
omissione di fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione economica, 
patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale la stessa appartiene, in modo concretamente 
idoneo ad indurre altri in errore; il tutto al fine di conseguire un ingiusto profitto.  

I reati in questione, sia per le società non quotate che per le società quotate in un mercato regolamentato, 
si caratterizzano per il fatto di rilevare solo se commessi, direttamente o in correità con altri soggetti, dagli 
amministratori, direttori generali, sindaci, dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari 
e liquidatori (c.d. reati propri). Pertanto, ai fini dell’eventuale applicazione del Decreto 231/2001, occorrerà 
che la fattispecie sia posta in essere (i) direttamente dall’amministratore, direttore generale, dirigente 
preposto alla redazione dei documenti contabili societari o liquidatore, o (ii) da un terzo o un loro 
subordinato su indicazione o in correità con i medesimi soggetti (amministratore, direttore generale, 
dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societari o liquidatore).  

L’art. 2621/bis cod. civ. prevede, poi, per le società non quotate, una pena ridotta per i fatti definiti “di lieve 
entità” (circostanza attenuante), tenuto conto della natura e delle dimensioni della società e delle modalità 
o degli effetti della condotta. A seguito della riforma del reato di falso in bilancio (avvenuta con L. 69/2015), 
sono state quindi eliminate le soglie di punibilità prima previste. 

L’art. 2621/ter cod. civ. prevede infine nel caso di false comunicazioni nelle sole società non quotate, 
l’applicabilità della causa di non punibilità per particolare tenuità del fatto, introdotta, in termini generali, 
con l’art. 131/bis cod. pen.. A tale ultimo proposito ai fini dell’applicazione della predetta causa di non 
punibilità, (i) la pena detentiva prevista per l’illecito verificato non deve essere superiore a 5 anni e (ii) 
devono ricorrere la non abitualità del comportamento e la particolare tenuità dell’offesa al bene giuridico 
tutelato, valutata in relazione alla modalità della condotta e tenendo conto dell’esiguità del danno o della 
scarsa gravità del pericolo generato. 

 Impedito controllo 

Tale reato è previsto dall’articolo 2625 cod. civ. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 
231/2001. 

Esso consiste in una condotta commissiva od omissiva, con la quale gli amministratori impediscono il 
controllo dei dati societari da parte del collegio sindacale, dei soci e della società di revisione. Ai fini 



dell’eventuale applicazione del Decreto 231/2001, rileva unicamente il secondo comma dell’articolo 2625 
cod. civ. in oggetto; infatti la condotta prevista dal primo comma non integra una ipotesi di reato ma solo di 
illecito amministrativo (sanzionato nei confronti del suo autore in via amministrativa). 

Inoltre, occorre ricordare che il reato in esame si caratterizza per il fatto di rilevare solo se commesso, 
direttamente o in correità con altri soggetti, dagli amministratori (c.d. reato proprio). Pertanto, ai fini 
dell’eventuale applicazione del Decreto 231/2001, occorrerà che la fattispecie sia posta in essere (i) 
direttamente dall’amministratore o (ii) da un terzo o suo subordinato su indicazione o in correità con 
l’amministratore stesso.   

Infine, si deve necessariamente tenere conto dell’interpretazione data a tale articolo dalla Suprema Corte, 
secondo la quale, ai fini del reato di cui all’articolo 2625 cod. civ., rileva “ogni tipo di comportamento che si 
risolva in un diniego o attui un’opera diretta ad ostacolare la ricerca o a stornare l’attenzione”.  

 Illecita influenza della assemblea 

Tale reato è previsto dall’articolo 2636 cod. civ. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 
231/2001. 

Esso consiste nella condotta di chi, tramite atti simulati o fraudolentemente ed allo scopo di procurare a sé 
o ad altri un ingiusto vantaggio, determina la maggioranza in assemblea. Al riguardo, si deve ricordare che, 
ai fini dell’eventuale applicazione del Decreto 231/2001, rileva unicamente il caso in cui la suddetta 
fattispecie di reato sia stata realizzata nell’interesse, esclusivo o parziale, della società (cfr. articolo 5 del 
Decreto 231/2001). 

Infine, si segnala che il reato in esame non si configura nel caso in cui, anche in assenza degli atti simulati e 
fraudolenti, la maggioranza in assemblea sarebbe stata ugualmente raggiunta. 

 Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza 

Tale reato è previsto dall’articolo 2638 cod. civ. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 
231/2001. 

 Esso consiste nella condotta degli amministratori, direttori generali, sindaci, dirigenti preposti alla 
redazione dei documenti contabili societari e liquidatori, i quali, falsificando o omettendo le 
comunicazioni dovute, ostacolano l’attività delle autorità di vigilanza. Tale reato si caratterizza per il 
fatto di rilevare solo se commesso, direttamente o in correità con altri soggetti, dagli amministratori, 
direttori generali, dirigenti proposti alla redazione dei documenti contabili societari, sindaci e 
liquidatori (c.d. reato proprio). Pertanto, ai fini dell’eventuale applicazione del Decreto 231/2001, 
occorrerà che la fattispecie sia posta in essere (i) direttamente dall’amministratore, o direttore 
generale, o dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societari, o (ii) da un terzo o loro 
subordinato su indicazione o in correità con uno dei medesimi soggetti.   

 Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante 

Tale reato è previsto dall’articolo 2628 cod. civ. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 
231/2001. 

Esso consiste nella condotta degli amministratori i quali, anche per interposte persone, fuori dai casi 
consentiti dalla legge, acquistano o sottoscrivono azioni o quote sociali della società o della sua 
controllante. Tale reato si caratterizza per il fatto di rilevare solo se commesso, direttamente o in correità 



con altri soggetti, dagli amministratori (reato proprio). Pertanto, ai fini dell’eventuale applicazione del 
Decreto 231/2001, occorrerà che la fattispecie sia posta in essere (i) direttamente dall’amministratore, o (ii) 
da un terzo o suo subordinato su indicazione o in correità con il medesimo amministratore.   

 Operazioni in pregiudizio dei creditori 

Tale reato è previsto dall’articolo 2629 cod. civ. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 
231/2001. 

Esso consiste nella condotta degli amministratori i quali effettuino riduzioni del capitale, fusioni o scissioni 
in violazione delle disposizioni di legge e cagionando danno ai creditori sociali. Tale reato si caratterizza per 
il fatto di rilevare solo se commesso esclusivamente dagli amministratori (reato proprio). Pertanto, ai fini 
dell’eventuale applicazione del Decreto 231/2001, occorrerà che la fattispecie sia posta in essere da uno o 
più amministratori della società. 

 Formazione fittizia del capitale 

Tale reato è previsto dall’articolo 2632 cod. civ. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 
231/2001. 

Esso consiste nella condotta degli amministratori e dei soci i quali formino o aumentino fittiziamente il 
capitale nominale attraverso l’attribuzione di azioni o quote in misura superiore all’ammontare del capitale 
sociale, la sottoscrizione reciproca di azioni o quote, la sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di beni 
in natura o di crediti ovvero del patrimonio della società nel caso di trasformazione. Tale reato si 
caratterizza per il fatto di rilevare solo se commesso esclusivamente dagli amministratori e soci (reato 
proprio). Pertanto, ai fini dell’eventuale applicazione del Decreto 231/2001, occorrerà che la fattispecie sia 
posta in essere da uno o più amministratori della società (la condotta dei soci può a tale riguardo rilevare 
solo nel caso in cui esercitino una attività di amministrazione e direzione, anche di fatto, della società). 

 Indebita restituzione dei conferimenti 

Tale reato è previsto dall’articolo 2626 cod. civ. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 
231/2001. 

Esso consiste nella condotta degli amministratori i quali, fuori dei casi di riduzione del capitale sociale, 
restituiscono, anche simulatamente, i conferimenti ai soci o li liberano dall’obbligo di eseguirli. Tale reato si 
caratterizza per il fatto di rilevare solo se commesso esclusivamente dagli amministratori (reato proprio). 
Pertanto, ai fini dell’eventuale applicazione del Decreto 231/2001, occorrerà che la fattispecie sia posta in 
essere da uno o più amministratori della società. 

 Illegale ripartizione degli utili e delle riserve 

Tale reato è previsto dall’articolo 2627 cod. civ. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 
231/2001. 

Esso consiste nella condotta degli amministratori i quali ripartiscano utili o acconti su utili non 
effettivamente conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero che ripartiscano riserve che non possono 
per legge essere distribuite. Tale reato si caratterizza per il fatto di rilevare solo se commesso 
esclusivamente dagli amministratori (reato proprio). Pertanto, ai fini dell’eventuale applicazione del 
Decreto 231/2001, occorrerà che la fattispecie sia posta in essere da uno o più amministratori della società. 



 Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori 

Tale reato è previsto dall’articolo 2633 cod. civ. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 
231/2001. 

Esso consiste nella condotta dei liquidatori i quali ripartiscano i beni sociali tra i soci prima del pagamento 
dei creditori sociali o dell’accantonamento delle somme necessarie a soddisfarli. Tale reato si caratterizza 
per il fatto di rilevare solo se commesso esclusivamente dai liquidatori (reato proprio). Pertanto, ai fini 
dell’eventuale applicazione del Decreto 231/2001, occorrerà che la fattispecie sia posta in essere da uno o 
più dei liquidatori (in caso di liquidazione della società e di loro nomina). 

 Corruzione tra privati 

Tale reato è previsto dall’articolo 2635, comma 3, cod. civ., recentemente modificato, ed assume espressa 
rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto 
nell’articolo 25/ter del Decreto 231/2001. 

Esso consiste nella condotta di chi (c.d. corruttore), quale soggetto apicale o sottoposto alla direzione e 
vigilanza di quest’ultimo, anche per interposta persona, ed al fine di ottenere un vantaggio per la 
conduzione del proprio business e della propria società, offre, dà o promette denaro o altra utilità non 
dovuti ad amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili 
societari, sindaci e/o liquidatori (c.d. soggetti corrotti) di un altro ente affinché questi ultimi compiano od 
omettano di compiere atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà.  

Il reato può essere commesso, come detto anche per il tramite di una persona interposta, oltre che dal 
soggetto apicale o sottoposto alla direzione e vigilanza di quest’ultimo (ad es. amministratori, direttori 
generali, dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, sindaci e/o liquidatori di società 
o di enti privati) anche da coloro che esercitano funzioni direttive diverse da quelle contemplate dalla 
norma e sopra menzionate.  

In sede di riforma, è stato infine eliminato dal testo del nuovo art. 2635 c.c. il riferimento alla necessità che 
la condotta illecita “cagioni nocumento alla società”. Tale modifica comporta la trasformazione della 
fattispecie da reato di danno/evento in reato di pericolo/condotta, con conseguente maggior rischio di 
realizzazione del reato in termini di astratta probabilità. 

 Istigazione alla corruzione tra privati 

Tale reato è previsto dall’articolo 2635/bis, primo comma, c.c., recentemente introdotto, ed assume 
espressa rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso 
contenuto nell’articolo 25/ter del Decreto 231/2001.  

Tale reato, nella forma rilevante ai sensi del Decreto 231/2001 della cd. istigazione alla corruzione passiva, 
si configura - nel caso in cui l’ente ottenga un interesse o vantaggio- nella condotta di chi (c.d. corruttore), 
offre o promette denaro o altra utilità non dovuti ad amministratori, direttori generali, dirigenti preposti 
alla redazione dei documenti contabili societari, sindaci e/o liquidatori di un altro ente oppure a soggetti 
che svolgono per il medesimo ente un’attività lavorativa con l’esercizio di funzioni direttive (c.d. soggetti 
corrotti) affinché questi ultimi compiano od omettano di compiere atti, in violazione degli obblighi inerenti 
al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, qualora l’offerta o la promessa non vengano accettati. 

Non viene punita invece l’istigazione alla corruzione tra privati quando riguarda soggetti sottoposti alla 
direzione o vigilanza dei soggetti apicali nonché degli altri soggetti indicati nell’articolo. 

 



E. Reati in materia di sicurezza sul lavoro (art. 25 septies) 

 Omicidio colposo e lesioni personali colpose gravi o gravissime commessi con violazione di norme 
antinfortunistiche e a tutela dell’igiene e della salute sul lavoro 

Tali reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro sono previsti e puniti dagli articoli 589 e 590, comma 3, 
cod. pen. ed assumono rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo 
contenuto nell’articolo 25/septies del Decreto 231/2001. 

L’omicidio colposo, in particolare, consiste, ai sensi dell’art. 589 cod. pen., nel fatto di chi, per colpa, 
cagiona la morte di un altro uomo. Tale reato, pertanto, sussiste in tutti quei casi in cui l’agente compie per 
negligenza, imprudenza, imperizia o violazione di leggi o regolamenti, un atto da cui deriva la morte di una 
persona, ma senza dolo cioè senza la volontà di uccidere e senza la volontà di cagionare l’evento da cui 
deriva la morte. 

Il reato di lesioni colpose gravi o gravissime richiamato dal Decreto 231/2001, invece, previsto dall’art. 590, 
comma 3, cod. pen., si differenzia da quello di omicidio colposo soltanto con riferimento all’evento 
cagionato, che in tale caso non è la morte ma le lesioni gravi o gravissime della persona (ai sensi dell’art. 
583 cod. pen., una lesione è grave se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della 
persona offesa, ovvero una malattia o un’incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un tempo 
superiore ai quaranta giorni, oppure se il fatto produce l’indebolimento permanente di un senso o di un 
organo; una lesione è, invece, gravissima se dal fatto deriva una malattia certamente o probabilmente 
insanabile, la perdita di un senso, la perdita di un arto o una mutilazione che renda l’arto inservibile ovvero 
la perdita dell’uso di un organo o della capacità di procreare, ovvero una permanente e grave difficoltà 
della favella, oppure la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso). 

L’art. 25/septies del Decreto 231/2001 precisa che la condotta colposa caratterizzante le due tipologie di 
illecito sopra richiamate deve essere commessa con violazione di norme antinfortunistiche e a tutela 
dell’igiene e della salute sul lavoro. 

Con riguardo alle tipologie di reati in materia di sicurezza sul lavoro analizzate nella presente sezione, si fa 
presente che le attività a rischio possono inquadrarsi con riferimento a qualsiasi attività commissiva o 
omissiva che (i) comporti una violazione di norme antinfortunistiche e/o sulla igiene e sicurezza sul lavoro, 
a seguito della quale derivi un omicidio o una lesione personale grave o gravissima e che (ii) sia tale da 
soddisfare un interesse dell’ente o da procurare all’ente medesimo un vantaggio. 

Si tratta, in linea teorica, di attività potenzialmente riferibili alla totalità delle attività dell’ente dal momento 
che soggetto attivo dei reati medesimi può essere chiunque sia tenuto ad osservare o far osservare la 
norme di prevenzione e protezione del lavoro. Tale soggetto può individuarsi, ai sensi del D.lgs. n. 81/2008, 
nei datori di lavoro, nei dirigenti, nei preposti, nei soggetti eventualmente destinatari di deleghe di funzioni 
attinenti alla materia della salute e sicurezza sul lavoro, nonché in generale nei medesimi lavoratori. 

 

F. Reati di ricettazione, riciclaggio autoriciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di 
provenienza illecita (art. 25 octies) 

 Ricettazione (art. 648 c.p.) 

Il delitto di ricettazione può essere integrato da chiunque – senza che sia configurabile concorso nel reato 
presupposto – acquista, riceve od occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto o, comunque, si 
intromette per farle acquistare, ricevere od occultare, al fine di ottenere per sé o per altri un profitto. 



Per la ricorrenza della fattispecie in questione è necessario che il denaro o le cose provengano dalla 
commissione di un precedente delitto (ad es. furto, rapina, ecc.) che costituisce il presupposto della 
ricettazione. E’, altresì, necessario che l’autore del reato abbia come finalità quella di perseguire – per sé o 
per terzi – un profitto, che può anche non essere di carattere patrimoniale. 

Perché l’autore dei fatti sia punibile per il delitto di ricettazione è necessario che agisca con dolo – anche 
nella forma eventuale – ossia che sia a conoscenza della provenienza illecita del denaro o delle cose e le 
voglia acquistare, ricevere, occultare o, dolosamente, voglia intromettersi nel favorire queste condotte. 

 Riciclaggio (art. 648 bis c.p.) 

Il delitto di riciclaggio punisce chiunque, senza che sia configurabile concorso nel reato presupposto, 
sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in 
relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare la identificazione della loro provenienza delittuosa. 

Come per il delitto di ricettazione, anche per le ipotesi di riciclaggio, è necessario che il denaro, i beni o le 
altre utilità (rientrano nella previsione della norma anche le aziende, i titoli, i diritti di credito) provengano 
dalla commissione di un precedente delitto non colposo (ad es. reati tributari, reati contro il patrimonio, 
ecc.) che ne costituisce il presupposto. 

Perché l’autore dei fatti sia punibile per il delitto di ricettazione è necessario che agisca con dolo – anche 
nella forma eventuale – ossia che sia a conoscenza della provenienza illecita del denaro o delle cose e le 
voglia acquistare, ricevere, occultare o, dolosamente, voglia intromettersi nel favorire queste condotte. 

 Impiego di denaro, beni o altra utilità di provenienza illecita (648 ter c.p.) 

Salvo che la condotta sia riconducibile alle ipotesi di cui all’art. 648 (ricettazione) o all’art. 648 bis 
(riciclaggio), è punibile chiunque impiega in attività economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilità 
provenienti da delitto, sempre che l’autore non abbia concorso alla realizzazione del reato presupposto (ad 
es. furto, reati tributari, reati di falso, ecc.). 

Sotto il profilo dell’elemento soggettivo, è richiesta la ricorrenza del dolo generico, inteso quale 
consapevolezza della provenienza delittuosa del bene e volontà della realizzazione della condotta tipica 
sopra descritta. 

In questa fattispecie, è prevista la circostanza aggravante dell’esercizio di un’attività professionale ed è 
esteso ai soggetti l’ultimo comma dell’art. 648, ma la pena è diminuita se il fatto è di particolare tenuità. 

Il riferimento specifico al termine “impiegare”, di accezione più ampia rispetto a “investire” che suppone un 
impiego finalizzato a particolari obiettivi, esprime il significato di “usare comunque”. Il richiamo al concetto 
di “attività” per indicare il settore di investimento (economia o finanza) consente viceversa di escludere gli 
impieghi di denaro od altre utilità che abbiano carattere occasionale o sporadico.  

La specificità del reato rispetto a quello di riciclaggio risiede nella finalità di far perdere le tracce della 
provenienza illecita di denaro, beni o altre utilità, perseguita mediante l’impiego di dette risorse in attività 
economiche o finanziarie. 

Il legislatore ha inteso punire quelle attività mediate che, a differenza del riciclaggio, non sostituiscono 
immediatamente i beni provenienti da delitto, ma che comunque contribuiscono alla “ripulitura” dei 
capitali illeciti. 

 Autoriciclaggio (648 ter.1 c.p.) 



Esso è realizzato dalla condotta di chi, avendo commesso o concorso a commettere un delitto non colposo, 
impiega, sostituisce, trasferisce, in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, 
i beni o le altre utilità provenienti dalla commissione di tale delitto, in modo da ostacolare concretamente 
l'identificazione della loro provenienza delittuosa. 

Non si considerano punibili le condotte per cui il denaro, i beni o le altre utilità vengono destinate alla mera 
utilizzazione o al godimento personale. La pena è invece aumentata quando i fatti sono commessi 
nell'esercizio di un'attività bancaria o finanziaria o di altra attività professionale. La pena è infine diminuita 
fino alla metà per chi si sia efficacemente adoperato per evitare che le condotte siano portate a 
conseguenze ulteriori o per assicurare le prove del reato e l'individuazione dei beni, del denaro e delle altre 
utilità provenienti dal delitto. 

A tale riguardo, la Corte di Cassazione, con una recente pronuncia (sentenza n- 33074/2016), ha chiarito, 
tra l’altro, che è economica, secondo l’indicazione fornita dall’art. 2082 c.c., soltanto l’attività finalizzata alla 
produzione di beni ovvero alla fornitura di servizi, mentre sono tipiche attività finanziarie l'assunzione di 
partecipazioni (acquisizione e gestione di titoli su capitale di imprese), la concessione di finanziamenti sotto 
qualsiasi forma, la prestazione di servizi di pagamento (incasso e trasferimento di fondi, esecuzione di 
ordini di pagamento, emissione di carte di credito o debito), l'attività di cambiavalute. La Suprema Corte, 
inoltre, ha precisato con la stessa pronuncia che la condotta di money laundering, in tanto è punibile in 
quanto, come espressamente previsto dalla normativa sull’autoriciclaggio, l’attività di impiego, sostituzione 
o trasferimento di beni od altre utilità commesse dallo stesso autore del delitto presupposto sia idonea a 
“ostacolare concretamente l’identificazione della loro provenienza delittuosa” (c.d. capacità 
dissimulatoria); diversamente, laddove cioè l’autore del reato presupposto si limiti ad utilizzare in qualche 
modo le somme provenienti dal delitto senza però nascondere la provenienza, si sarà in presenza di un 
cosiddetto post factum non punibile. 

G. Reati in materia di diritto d’Autore (art. 25 novies) 

I reati di cui alla presente Parte Speciale sono richiamati dall’art. 25novies, D.lgs. 231/01, dedicato alle 
violazioni in materia di diritto d’autore ai sensi della Legge 22 aprile 1941, n. 633. Tali reati non erano 
presenti nel corpus originario del Decreto ma sono stati successivamente inseriti dalla L. 23 luglio 2009, n. 
99 (“Disposizioni per lo sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”) 

Sulla base delle analisi condotte è considerato potenzialmente verificabile nel contesto della Società il 
seguente reato: 

a) art. 171-bis, L. 22 aprile 1941, n. 633, che punisce la condotta di chi: 

- abusivamente duplica, per trarne profitto, programmi per elaboratore o ai medesimi fini 
importa, distribuisce, vende, detiene a scopo commerciale o imprenditoriale o concede in 
locazione programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla Società italiana degli autori 
ed editori (SIAE); 

- utilizza qualsiasi mezzo inteso a consentire o facilitare la rimozione arbitraria o l’elusione di 
protezioni di un software; 

- al fine di trarne profitto, su supporti non contrassegnati SIAE riproduce, trasferisce su altro 
supporto, distribuisce, comunica, presenta o dimostra in pubblico il contenuto di una banca di 
dati, esegue l'estrazione o il reimpiego della banca di dati, distribuisce, vende o concede in 
locazione una banca di dati. 



H. Reati contro la personalità individuale (art. 25 quinquies) 

L’art. 5 della legge n. 228/2003 del 11 agosto 2003, in tema di misure contro la tratta delle persone, ha 
introdotto nel D.Lgs 231/01 l’articolo 25-quinquies che prevede sanzioni amministrative alle persone 
giuridiche, società e associazioni per la commissione di delitti contro la personalità individuale; più 
precisamente i delitti sanzionabili sono: 

 Riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù (art. 600 c.p.); 

 Prostituzione minorile (art. 600-bis c.p.); 

 Pornografia minorile (art. 600-ter c.p.) e detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater); 

 Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione  minorile (art. 600-quinquies c.p.); 

 Tratta di persone (art. 601 c.p.); 

 Acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.); 

 Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603-bis c.p.). 

Si riporta di seguito una breve descrizione di quelli tra i predetti reati potenzialmente rilevanti nel contesto 
della Società. 

 Riduzione o mantenimento in schiavitù o servitù (art. 600 c.p.) 

Il delitto in esame è integrato dalla condotta di chi eserciti su di una persona poteri corrispondenti a quelli 
del diritto di proprietà, ovvero dalla riduzione o mantenimento di una persona in uno stato di soggezione 
continuativa, costringendola a prestazioni lavorative o sessuali ovvero all’accattonaggio, o ancora a 
prestazioni che ne comportino lo sfruttamento, ovvero infine al prelievo di organi (comma 1). 

La disposizione precisa (comma 2) che la riduzione o il mantenimento in stato di soggezione ha luogo 
quando la condotta sia attuata mediante violenza, minaccia, inganno, abuso di autorità o approfittamento 
di una situazione di vulnerabilità, di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità, o ancora 
mediante la dazione o la promessa di denaro o di diversi vantaggi a chi eserciti una autorità sulla persona. 

 Prostituzione minorile (art. 600bis c.p.) 

La condotta incriminata da tale disposizione consiste nel reclutamento ovvero nell’induzione alla 
prostituzione di persona di età minore, ovvero nel trarne altrimenti profitto (comma 1, n. 1), o ancora nel 
favoreggiamento, nello sfruttamento, nella gestione, nell’organizzazione o nel controllo della prostituzione 
di persona di età inferiore agli anni diciotto (comma 1, n. 2). 

La norma in esame punisce altresì – sia pure con pena inferiore – chiunque compia atti sessuali con un 
minore di età compresa tra i quattordici e i diciotto anni, in cambio di un corrispettivo in denaro o altra 
utilità, anche soltanto promessi (comma 2). 

 Pornografia minorile (art. 600ter c.p.) 

Le condotte sanzionate dalla norma in commento e suscettibili di ingenerare una responsabilità da reato 
dell’ente, se commesse nel suo interesse o a suo vantaggio, consistono nella realizzazione - utilizzando 
minori di anni diciotto - di esibizioni o spettacoli pornografici, ovvero nella produzione di materiale 
pornografico (comma 1, n. 1), nel reclutamento, ovvero nell’induzione di minori di anni diciotto a 
partecipare ad esibizioni o spettacoli siffatti, ovvero nel trarre altrimenti profitto da questi ultimi (comma 1, 



n. 2), nel commercio del materiale pornografico di cui al primo comma (comma 2), nella distribuzione, 
divulgazione, diffusione o pubblicizzazione – anche per via telematica – del materiale pornografico di cui al 
primo comma, ovvero nella distribuzione o divulgazione di notizie o informazioni finalizzate 
all’adescamento o allo sfruttamento sessuale di minori (comma 3), ovvero infine nella offerta o cessione ad 
altri, anche a titolo gratuito – fuori dai casi sanzionati dai commi precedenti – del materiale pornografico di 
cui al primo comma (comma 4). 

 Detenzione di materiale pornografico (600quater c.p.) 

La disposizione punisce chi, al di fuori delle ipotesi previste dall’art. 600ter c.p., consapevolmente si procuri 
o detenga materiale pornografico realizzato utilizzando minori degli anni diciotto. 

 Pornografia virtuale (art. 600quater1 c.p.) 

La norma in esame, richiamata dall’art. 25quinquies in relazione al possibile oggetto materiale delle 
condotte – rilevanti ai fini della responsabilità della Società - di cui agli 600ter e 600quater c.p., precisa che 
le predette disposizioni si applicano altresì allorché il materiale pornografico rappresenti immagini virtuali, 
realizzate utilizzando immagini di minori o parti di esse (comma 1), intendendo per “immagini virtuali” 
quelle realizzate con tecniche di elaborazione grafica non associate, in tutto o in parte, a situazioni reali, la 
cui qualità di rappresentazione fa apparire come vere situazioni non reali. 

 Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 600quinquies c.p.) 

La disposizione in commento punisce chiunque organizzi o propagandi viaggi finalizzati alla fruizione di 
attività di prostituzione in danno di minori, o comunque comprendenti tale attività. 

 Tratta di persone (art. 601 c.p.) 

La norma in esame punisce chiunque, con le stesse modalità di cui all’art. 600 c.p., recluti, introduca nel 
territorio dello Stato, trasferisca anche fuori di esso, trasporti, ceda l’autorità sulla persona, ospiti una o più 
persone, le quali ultime si trovino nelle condizioni di cui all’art. 600 c.p., ovvero chiunque realizzi le stesse 
condotte su una o più persone mediante inganno, violenza, minaccia, abuso di autorità o approfittamento 
di una situazione di vulnerabilità, di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità, ovvero 
mediante promessa o dazione di denaro a persona che su di esse abbia autorità, al fine di indurre o 
costringere le persone offese a prestazioni lavorative, sessuali, all’accattonaggio, o comunque al 
compimento di attività illecite che ne comportino lo sfruttamento, ovvero infine al prelievo di organi 
(comma 1). 

Ove la persona offesa delle condotte sopra descritte sia di età minore, la tratta è punita anche se realizzata 
anche con modalità diverse da quelle di cui al primo comma (comma 2). 

 Acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.) 

La disposizione – sussidiaria rispetto a quella di cui all’art. 601, di cui fa salva l’applicazione – punisce 
chiunque, fuori dai casi di cui all’art. 601 c.p., acquisti, alieni o ceda una persona che si trovi nella 
condizione di schiavitù di cui all’art. 600 c.p. 

 Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603-bis c.p.)  

Tale reato, meglio noto come caporalato, è costituito dalla condotta di chi 1) recluta manodopera allo 
scopo di destinarla al lavoro presso terzi in condizioni di sfruttamento, approfittando dello stato di bisogno 
dei lavoratori; 2) utilizza, assume o impiega manodopera, anche mediante l'attività di intermediazione di 
cui al numero 1), sottoponendo i lavoratori a condizioni di sfruttamento ed approfittando del loro stato di 
bisogno. 



Ai sensi dell’art. 603-bis, co. 3, c.p., costituisce indice di sfruttamento la sussistenza di una o più delle 
seguenti condizioni: 1) la reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme dai 
contratti collettivi nazionali o territoriali stipulati dalle organizzazioni sindacali più rappresentative a livello 
nazionale, o comunque sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro prestato; 2) la reiterata 
violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, ai periodi di riposo, al riposo settimanale, 
all'aspettativa obbligatoria, alle ferie; 3) la sussistenza di violazioni delle norme in materia di sicurezza e 
igiene nei luoghi di lavoro; 4) la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, a metodi di 
sorveglianza o a situazioni alloggiative degradanti. 

 

I. Reati ambientali (art. 25 undecies) 

Pur astrattamente rilevando tutti i reati ambientali previsti dal Decreto 231/2001 (per la cui completa 
descrizione si rinvia alle norme del codice penale e del codice dell’ambiente), si elencano, di seguito, i reati 
ambientali richiamati dal Decreto 231/2001, a maggior rischio nel contesto operativo dell’ente e, quindi, di 
volta in volta rilevanti con riferimento alle singole attività a rischio riscontrate. 

 Inquinamento  

Tale reato ambientale è previsto e punito dall’articolo 137 del Codice dell’Ambiente (D.lgs. 30 aprile 2006, 
n. 152) ed assume rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo 
stesso contenuto nell’articolo 25/undecies del Decreto 231/2001. 

Tale reato riguarda essenzialmente le seguenti fattispecie criminose: 

o scarico non autorizzato di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose e scarico delle 
medesime sostanze in violazione delle prescrizioni imposte con l’autorizzazione (art. 137, commi 2 
e 3, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

o scarico di acque reflue industriali in violazione dei limiti tabellari (art. 137, comma 5, primo e 
secondo periodo, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

o violazione dei divieti di scarico al suolo, nelle acque sotterranee e nel sottosuolo (art. 137, comma 
11, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152). 

 Illecito smaltimento di rifiuti 

Tale reato ambientale è previsto e punito dagli articoli 256, 258, 259, 260 e 260/bis del Codice 
dell’Ambiente (D.lgs. 30 aprile 2006, n. 152) ed assume rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa 
degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/undecies del Decreto 231/2001. 

Tale reato riguarda essenzialmente le seguenti fattispecie criminose: 

o raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti (pericolosi e 
non) in mancanza della prescritta autorizzazione, iscrizione all’albo o comunicazione (art. 256, 
comma 1, lett. a) e b), D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

o realizzazione o gestione di una discarica non autorizzata (art. 256, comma 3, primo e secondo 
periodo, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

o miscelazione non consentita di rifiuti (art. 256, comma 5, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 



o deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari pericolosi (art. 256, comma 6, 
D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

o violazione degli obblighi di comunicazione, tenuta dei registri obbligatori e dei formulari (art. 258, 
comma 4, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152) 

o traffico illecito di rifiuti (art. 259, comma 1, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

o attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

o predisposizione od uso di un falso certificato di analisi dei rifiuti (art. 260/bis, commi 6 e 7, D.lgs. 3 
aprile 2006, n. 152). 

 Mancata bonifica dei siti 

Tale reato ambientale è previsto e punito dall’articolo 257 del Codice dell’Ambiente (D.lgs. 30 aprile 2006, 
n. 152) ed assume rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo 
stesso contenuto nell’articolo 25/undecies del Decreto 231/2001. 

Tale reato riguarda essenzialmente l’inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali e di 
quelle sotterranee in violazione delle norme sulla bonifica dei siti (art. 257, comma 1 e 2, D.lgs. 3 aprile 
2006, n. 152). 

 Inquinamento atmosferico e dell’ozono  

Tali reati ambientali sono previsti e puniti dall’articolo 279 del Codice dell’Ambiente (D.lgs. 30 aprile 2006, 
n. 152) e dall’articolo 3 della Legge 549/1993 ed assumono rilevanza ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti in virtù del richiamo agli stessi contenuto nell’articolo 25/undecies del Decreto 
231/2001. 

Tali reati riguardano essenzialmente le seguenti fattispecie criminose: 

o superamento dei valori limite di qualità dell’aria previsti dalla vigente normativa (art. 279, comma 
5, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152) 

o violazione delle disposizioni sull’impiego delle sostanze nocive per lo strato di ozono (art. 3, comma 
6, Legge 28 dicembre 1993, n. 549). 

 Inquinamento ambientale (art. 452-bis c.p.) 

Tale reato punisce la condotta dolosa o colposa di chi abusivamente cagiona una compromissione o un 
deterioramento significativi e misurabili (i) delle acque o dell’aria, o di porzioni estese o significative del 
suolo o sottosuolo, o (ii) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna.  

La pena è aumentata quando l’inquinamento è prodotto in un’area naturale protetta o sottoposta a vincolo 
paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie 
animali o vegetali protette.  

 Disastro ambientale (art. 452-quater c.p.) 

Tale reato punisce la condotta dolosa o colposa di chi abusivamente commette un disastro ambientale, 
consistente (i) in una alterazione dell’equilibrio di un ecosistema, irreversibile o la cui eliminazione risulti 
particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali, o (ii) in una rilevante offesa alla 



pubblica incolumità (in termini di estensione della compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero in 
considerazione del numero delle persone offese o esposte a pericolo).  

La pena è aumentata quando l’inquinamento è prodotto in un’area naturale protetta o sottoposta a vincolo 
paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie 
animali o vegetali protette.  

 Delitti colposi contro l’ambiente (art. 452-quinquies c.p.) 

Tale fattispecie di reato ricorre tutte le volte in cui i reati di inquinamento e disastro ambientale di cui agli 
artt. 452-bis e 452-quater del c.p. siano commessi per colpa oppure dalla condotta dell’agente derivi solo 
un pericolo di inquinamento o disastro ambientale, senza quindi un danno effettivo. In tali casi le pene 
sono ridotte.  

 Circostanze aggravanti (art. 452-octies c.p.) 

I reati ambientali di cui agli artt. 452-bis e ss del c.p. sono aggravati nel caso in cui gli stessi siano commessi 
tramite una associazione a delinquere, anche di stampo mafioso, finalizzata proprio alla commissione di 
detti illeciti. 

J. Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25 duodecies) 

Tale reato, previsto dall’articolo 22, comma 12-bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, assume 
espressa rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso 
contenuto nell’articolo 25/duodecies del Decreto 231/2001. 

La fattispecie delittuosa in esame è tesa a punire il datore di lavoro che occupa alle proprie dipendenze 
lavoratori stranieri privi del permesso di soggiorno, ovvero il cui permesso sia scaduto e del quale non sia 
stato chiesto, nei termini di legge, il rinnovo, revocato o annullato. Tale condotta illecita costituisce 
presupposto della responsabilità amministrativa dell’ente: (i) se i lavoratori occupati sono in numero 
superiore a tre, (ii) se i lavoratori occupati sono minori in età non lavorativa e (iii) se i lavoratori occupati 
sono sottoposti alle altre condizioni lavorative di particolare sfruttamento di cui al terzo comma 
dell'articolo 603-bis del codice penale. 

Ai sensi dell’art. 603-bis del codice penale, che sanziona “chiunque svolga un'attività organizzata di 
intermediazione, reclutando manodopera o organizzandone l'attività lavorativa caratterizzata da 
sfruttamento, mediante violenza, minaccia, o intimidazione, approfittando dello stato di bisogno o di 
necessità dei lavoratori”, lo “sfruttamento” consiste nella:  

 sistematica retribuzione dei lavoratori in modo palesemente difforme dai contratti collettivi nazionali 
o comunque sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro prestato; 

 sistematica violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, al riposo settimanale, 
all'aspettativa obbligatoria, alle ferie; 

 sussistenza di violazioni della normativa in materia di sicurezza e igiene nei luoghi di lavoro, tale da 
esporre il lavoratore a pericolo per la salute, la sicurezza o l'incolumità personale; 

 sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, metodi di sorveglianza o a situazioni alloggiative 
particolarmente degradanti. 

 



K. Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 25 terdecies) 

Tale reato, meglio noto come caporalato, è previsto dall’articolo 603/bis cod. pen. ed assume espressa 
rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto 
nell’articolo 25/quinquies del Decreto 231/2001. 

Esso è costituito dalla condotta di chi 1) recluta manodopera allo scopo di destinarla al lavoro presso terzi 
in condizioni di sfruttamento, approfittando dello stato di bisogno dei lavoratori; 2) utilizza, assume o 
impiega manodopera, anche mediante l'attività di intermediazione di cui al numero 1), sottoponendo i 
lavoratori a condizioni di sfruttamento ed approfittando del loro stato di bisogno. 

Ai sensi dell’art. 603-bis, co. 3, c.p., costituisce indice di sfruttamento la sussistenza di una o più delle 
seguenti condizioni: 1) la reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme dai 
contratti collettivi nazionali o territoriali stipulati dalle organizzazioni sindacali più rappresentative a livello 
nazionale, o comunque sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro prestato; 2) la reiterata 
violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, ai periodi di riposo, al riposo settimanale, 
all'aspettativa obbligatoria, alle ferie; 3) la sussistenza di violazioni delle norme in materia di sicurezza e 
igiene nei luoghi di lavoro; 4) la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, a metodi di 
sorveglianza o a situazioni alloggiative degradanti. 

 

L. Razzismo e xenofobia (art. 25 terdecies) 

Si tratta dei nuovi reati-presupposto previsti dall’articolo 3, comma 3, della legge 13 ottobre 1975, n. 654, 
così come modificato dalla stessa Legge Europea, finalizzata a reprimere ogni forma di propaganda, 
istigazione o incitamento, commessi con modalità tali da determinare un concreto pericolo di diffusione in 
pubblico, fondate in tutto o in parte sulla negazione, sulla minimizzazione in modo grave o sull’apologia, 
della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini di guerra, come definiti 
dagli articoli 6, 7 e 8 dello Statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 
1999, n. 232. 

****** 

Sezione 2 - Reati a basso profilo di rilevanza ai sensi del Modello 231 di Fascino – 
Produzione Gestione Teatro S.r.l.   

M. Associazione per delinquere (art. 24 ter) 

Tale reato conto l’ordine pubblico, previsto dall’articolo 416 cod. pen., assume espressa rilevanza ai fini 
della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 24/ter 
del Decreto 231/2001. Si tratta di un reato potenzialmente comune a tutte le aree ed attività, anche in virtù 
del fatto che il reato in questione è finalizzato alla commissione di altri reati. 

La fattispecie delittuosa in esame è tesa a punire coloro che: (i) promuovono o costituiscono 
un’associazione diretta alla commissione di reati; (ii) partecipino all’associazione, non necessariamente 
attraverso un contributo di natura esecutiva, ma anche tramite lo svolgimento di attività strumentale alla 
vita dell’associazione stessa. I compartecipi devono essere almeno tre. 

Tale fattispecie di reato è punibile ai sensi del Decreto 231/2001 anche se posta in essere a livello 
transnazionale (ai sensi della Legge 16 marzo 2006 n. 146). 

 



N. Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico 

Tali delitti assumono espressa rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del 
richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/quater del Decreto 231/2001. 

Diversamente da quanto accade per gli altri reati previsti dal Decreto 231/2001, tuttavia, l’art. 25/quater 
opera un rinvio generale “aperto” a tutte le ipotesi attuali e future di reati (i) aventi finalità di terrorismo o 
di eversione dell’ordine democratico (previsti dal codice penale o da leggi speciali) e (ii) delitti commessi in 
violazione di quanto previsto dall’art. 2 della Convenzione Internazionale per la repressione del 
finanziamento del terrorismo (New York 9 dicembre 1999). 

Si tratta, in generale, di illeciti derivanti dalla commissione di delitti aventi finalità di terrorismo o di 
eversione dell’ordine democratico, qualora l’ente - o una sua unità organizzativa - venga usato allo scopo di 
consentire o agevolare la commissione di tali reati. 

In particolare, i reati rientranti nell’ambito di applicazione della Convenzione di New York sono quelli diretti 
a fornire, direttamente o indirettamente, ma comunque volontariamente, fondi a favore di soggetti che 
intendano porre in essere reati di terrorismo (ad es. dirottamento di aeromobili, attentati contro personale 
diplomatico, sequestro di ostaggi, illecita realizzazione di ordigni nucleari, dirottamenti di navi, esplosione 
di ordigni, ecc.). In questi casi chi (persona fisica o ente fornito o meno di personalità giuridica) fornisce i 
fondi o comunque collabora nel loro reperimento deve essere a conoscenza dell’utilizzo che di essi verrà 
successivamente fatto. 

Inoltre, tra i reati presupposto, è possibile annoverare anche quello previsto dall’art. 270/bis cod. pen., il 
quale punisce chi promuove, costituisce, organizza, dirige o finanzia associazioni che si propongono il 
compimento di atti violenti con finalità terroristiche od eversive, nonché dagli articoli 270/ter, 270/quater, 
270/quinquies, 270/sexies, 280, 280/bis, 289/bis e 302 cod. pen., nonché posti in essere in violazione di 
quanto previsto dall’art 2 della Convenzione di New York (comma 4) assumono espressa rilevanza ai fini 
della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 
25/quater del Decreto 231/2001. 

 

O. Reati di contraffazione e reati contro l’industria ed il commercio (art. 25 bis.1)   

Pur astrattamente rilevando tutti i reati contro l’industria ed il commercio previsti dal Decreto 231/2001 
(per la cui completa descrizione si rinvia alle norme del codice penale), si elencano, di seguito, i reati di 
contraffazione, i reati contro l’industria e il commercio richiamati dal Decreto 231/2001, a maggior rischio 
nel contesto operativo della Società e, quindi, di volta in volta rilevanti con riferimento alle singole attività a 
rischio riscontrate. 

 Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni 

Il reato di contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni è 
previsto dall’articolo 473 cod. pen. ed assume espressa rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa 
degli enti in virtù del richiamo allo stesso contenuto nell’articolo 25/bis del Decreto 231/2001. 

Tale reato può essere realizzato da chiunque e consiste nella condotta di chi contraffà, altera o utilizza 
marchi o segni distintivi, nazionali o esteri, di prodotti industriali nonché brevetti, disegni o modelli 
industriali, nazionali o esteri. 

 Turbata libertà dell’industria o del commercio e illecita concorrenza con violenza o minaccia 



Tali reati contro l’industria e il commercio sono previsto dall’articolo 513 e 513/bis cod. pen. ed assumono 
espressa rilevanza ai fini della responsabilità amministrativa degli enti in virtù del richiamo allo stesso 
contenuto nell’articolo 25/bis 1 del Decreto 231/2001. 

Il primo di tali delitti  è realizzato dalla condotta di chi, adoperando violenza sulle cose ovvero con mezzi 
fraudolenti, impedisce o turba l’esercizio dell’industria e del commercio. Occorre pertanto che sia 
ravvisabili un nesso teleologico fra i mezzi utilizzati e la turbativa al commercio o all’industria. 

Il secondo di tali delitti è realizzato dalla condotta di chi, nell’esercizio di un’attività commerciale o 
industriale, compie atti di concorrenza con violenza o minaccia. 

 

P. I reati transnazionali (art. 10, L. 146/2006) 

L’art. 10 in parola individua ipotesi di responsabilità dell’ente derivanti dalla perpetrazione – sempre nel 
suo interesse o vantaggio - di determinati reati accomunati dalla commissione con modalità 
“transnazionali”. A proposito del c.d. “reato transnazionale”, ai sensi dell’art. 3, L. 146/2006 – al quale l’art. 
10 opera un rinvio espresso - che riferisce tale nozione all’ipotesi di reati “puniti con la pena della reclusione 
non inferiore nel massimo a quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale organizzato, nonché: a) 
sia commesso in più di uno Stato; b) ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua 
preparazione, pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato; c) ovvero sia commesso in uno 
Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato impiegato in attività criminali in più di uno 
Stato; d) ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato”. 

I reati elencati nell’art. 10, suscettibili di generare la responsabilità dell’ente, ove commessi con le modalità 
testé illustrate, nell’interesse o vantaggio del medesimo (requisito quest’ultimo desumibile dall’integrale 
richiamo operato dall’art. 10, co. 10, alle disposizioni del D. Lgs. 231/2001), sono quelli di seguito elencati. 

a) Associazione per delinquere (art. 416 c.p.) 

b) Associazione di tipo mafioso (art. 416bis c.p.) 

c) Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291 quater, 
D.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43) 

d) Associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74, D.P.R. 9 ottobre 
1990, n. 309) 

e) Reati concernenti il traffico di migranti (art. 12, comma 3, 3bis e 3ter e art. 5, D. Lgs. 286/1998) 

f) Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 
377bis c.p.) 

g) Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.) 

 

 


